21.11.2003

Suomen Eduskunta
Liikenne- ja viestintavaliokunta

Komission muutettu ehdotus tieliikenteen ajo- ja lepoaika-asetukseksi (jatkokirje U-
asialle U 80/2001)

1. Yleista

Autoliikenteen Tydnantajaliitto on 4.12.2001 antanut lausuntonsa liikenne-
ja viestintavaliokunnalle komission julkaisemasta ensimmaisesta ajo- ja le-
poaika-asetusta koskevasta muutosehdotuksesta. Ehdotuksen paaasialli-

seksi tavoitteeksi komissio ilmoitti nykyisen ajo- ja lepoaika-asetuksen tay-
tantédnpanon tehostamisen, sen selventamisen ja yksinkertaistamisen.

Lausunnossamme totesimme, ettd ehdotuksen sisaltd ei miltdan osin tue
komission ehdotuksessa asettamien tavoitteiden saavuttamista, vaan pain-
vastoin lisda asetuksen soveltamisongelmia nykyisin voimassaolevaan
asetukseen nahden seka vaikeuttaisi maantiekuljetusliikenteen harjoitta-
mista Suomessa. Komission nyt muutettu ehdotuskaan ei muuta tata pe-
rusasetelmaa.

Mikali ajo- ja lepoaika-asetuksen uudistaminen kuitenkin etenee Irlannin
puheenjohtajakaudella olemme laatineet ehdotuksemme EU-asian perus-
muistioluonnokseen (22.10.2003). Jaljempana kommentoimme seikkoja,
jotka mielestamme Suomen tulisi erityisesti huomioida lopullista perusmuis-
tiota laadittaessa.

2. Kuljetusten tilaajien vastuu (10 artikla)

Ehdotuksen 10 artiklan 7 kohta asettaa kuljetusten tilaajille velvollisuuden
huolehtia tilamaansa yrittajakuljettajan tai tilamaansa yrityksen palkkakul-
jettajien ajo- ja lepoajoista.

Tama on ennenkuulumatonta, koska kysymyksessa on sopimukseen pe-
rustuva tilaajan ja kuljetusyrittajan valinen lilketoimintasuhde, jossa sopi-
muksen osapuolilla on oikeus ja velvollisuus huolehtia lakien ja muiden
saanndsten noudattamisesta ainoastaan omassa liiketoiminnassaan. Kulje-
tuksen tilaajalla ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia arvioida sita, kuinka
kuljetuksia suorittavat yritykset noudattavat ajo- ja lepoaikasaannoksia.
Kuljetuksen tilaaja ei voi ottaa vastuuta asioista, eika olosuhteista, joista
han ei tieda tai joihin han ei voi vaikuttaa.

Tallainen sdanngs toteutuessaan saattaa johtaa Suomen kuljetusalan ra-
kenteen taydelliseen muuttumiseen, seka aiheuttaisi vaikeita tyolainsaa-
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danndllisia tulkintaongelmia ja vaatisi mahdollisesti uutta tydsuhdetta kos-
kevaa lainsaadantoa.

Katsomme, ettd Suomen tulee vastustaa tamankaltaisen sdannoksen ot-
tamista ajo- ja lepoaika-asetukseen.

3. Yrityksen vastuu (10 artikla)

Ehdotus asettaa ensisijaisen vastuun yritykselle silloin, kun sen palveluk-
sessa oleva kuljettaja on rikkonut ehdotuksen saantoja. Vastuusta yritys voi
vapautua ainoastaan, jos se kykenee osoittamaan, etta kuljettaja on sa-
manaikaisesti rikkonut yrityksen hanelle antamia ohjeita. Tallainen kaan-
netty todistustaakkajarjestelma on taysin vieras Suomen oikeusjarjestel-
malle. Perusmuistioluonnoksessa on tata pyritty puolustelemaan silla ,etta
po. artiklassa on kaytetty termia seuraamus, joka ei viittaa rikosoikeudelli-
seen vastuuseen ja talla perusteella ehdotetaan Suomen kannaksi, etta ar-
tikla voitaisiin hyvaksya.

Olemme kuitenkin asiasta taysin eri mielta. Perusmuiston kannanotto tun-
tuukin juridiselta kikkailulta, joka ei poista sita, etta tallainen kaannetty to-
distustaakkajarjestelma on Suomen oikeusperiaatteiden vastainen.

Nain ollen ehdotamme, ettd Suomi vastustaa tata muutoskohtaa.
4. Soveltamisala ja poikkeukset

Maidon kerailykuljetusten ja eldinkuljetusten saattaminen asetuksen sovel-
tamisalan piiriin toisi kohtalokkaita vaikutuksia niin kuljetusyritysten kuin
elintarviketeollisuuden kannalta. Asetusehdotuksen uusi, vahaisia poikke-
uksia koskeva 13 artiklan 3 kohta ei lainkaa turvaa naiden kuljetusten toi-
mivuutta, vaan Suomen tulisi pyrkid saamaan aikaan sellainen jarjestely,
jossa maito- ja elainkuljetukset olisivat asetusehdotuksen soveltamisalueen
ulkopuolella.

Hinausajoneuvojen kilometriulottuvuutta on uudessa ehdotuksessa lisatty
50 km:sta 100 km:iin. Tama lisays ei kuitenkaan ole riittava, koska hi-
nausalan yritysten verkosto on syrjaisilla seuduilla harva, toimintaetaisyy-
det pitkia ja yritykset toimivat usein palo- ja pelastusviranomaisten apuna
onnettomuus- ja katastrofitilanteissa. Nain ollen kaikki hinausajoneuvot tuli-
si sailyttaa ajo- ja lepoaikasaannosten ulkopuolella.

Emme mydskaan nae perusteita sille, etta mm. jatteiden keruussa ja kulje-
tuksessa kaytettavat ajoneuvot on otettu ehdotuksen 13 artiklan 1g -
kohdan alle. Nykyisin nama ajoneuvot ovat automaattisesti ajo- ja lepoai-
ka-asetuksen ulkopuolella.

5. Viikkolepo (8 artikla)
Perusmuistioluonnoksessa todetaan, ettd Suomi vastustaisi 8 artiklan sisal-

tdéa kansainvalisen liikenteen osalta. Katsomme kuitenkin, ettd Suomen pi-
taisi vastustaa 8 artiklan muutosta my0s silla perusteella, ettd voimassa
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oleva ajo- ja lepoaika-asetus mahdollistaa viikottaisen lepoajan myodhenta-
misen myoOs kansallisessa henkildliikenteen tilausliikenteessa.

Niinikdan Suomen tulisi vastustaa lyhennetyn viikkolevon korvaavan ajan
antamisajankohdan lyhentamista "kolmesta viikosta yhteen viikkoon" (eh-
dotus 8 artikla 8 kohta).

6. Ajoajan maarittely (6 artikla)

Korostamme perusmuistoluonnoksen mukaisesti, etta ehdotuksen 6 artik-
lan 5 kohdan mukaista ajoaikakasitteen laajentamista ei tule sallia.

7. Tyovuorolista (16 artikla)

Ehdotuksen tydvuorolistaa koskevaa saannostd on kokonaisuudessaankin
epaselva ja mielestamme ristiridassa Suomen tyoaikalain 7 §:n ja valta-
kunnallisten tydehtosopimusten kanssa.

Suomen tydaikalaki mahdollistaa kaytettavan, toisin kuin perusmuistioluon-
noksessa todetaan, pitempienkin kuin 3 viikon saannollisen tydajan maarit-
tamisen. Niin ikdan tydvuorolistojen laatimisesta voidaan mydntaa vapau-
tus joko viranomaisten tai tydmarkkinajarjestojen toimesta.

Nain ollen Suomen ei tulisi hyvaksya muutosta sellaisenaan, ilman etta ja-
senvaltiolle annetaan mahdollisuus toimia nykyisten tyévuorolistoja koske-
vien saanndsten mukaan.

8. Lopuksi

Kuten olemme jo aiemmin todenneet katsomme, etta nykyisin voimassa-
olevaa ajo- ja lepoaika-asetusta ei tulisi muuttaa.

Mikali asia kuitenkin etenee, toivomme etta kuljetusalan toiminnan turvaa-
miseksi tassa kirjelmassa esiin tuomamme seikat otettaisiin huomioon lo-
pullisen perusmuistion sisallosta paatettaessa.

Kunnioittavasti
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